NICOLAE IORGA, ISTORIC AL ARTEI ROMANESTI

interesul fata de obiectele si monumentele de artd romanesti, pri-
vite ca valori istorice de pret ale trecutului, menite sd stimuleze
constiinta «de neam si calitatile de creatori de artd ale romdnilor, a
fost sporadic manifestat, incepind din veacul al XVll-lea, de croni-
carii moldoveni si munteni; de un Grigore Ureche, Miron Costin, lon
Neculce sau Constantin Cantacuzino Stolnicul, ca s@ nu amintesc decit
pe cei mai prestigiosi.

Privitd, in anii dintii ai veacului al XIX-lea, cu si mai mult interes,
dar cercetatd in limite restrinse si de pe pozitii diferite, fie de unii
simpli amatori sau colectionari de obiecte de artd, fie scriitori si
poeti romantici — cdldatori care s-au oprit cu emotie in fata monu-
mentelor vechi, in special in fata celor aflate in ruind — arta roma-
neascd medievald nu s-a bucurat de o cercetare sistematicd si de
o \protectie in ce priveste pdstrarea si conservarea formelor multiple
in care s-a manifestat decit incepind din a doua jumdtate a veacului
al XIX-lea. Cercetdrilor si publicatiilor |dudabile ale episcopului
Melhisedec Stefanescu i-au urmat in aceastd vreme, intreprinse intr-un
mod cu mult mai sistematic, acelea ale lui Alexandru Odobescu, primul
care, in conditile acelei vremi, s-a aplecat cu interesul si compe-
tenta omului de stiintd asupra domeniului artei si arheologiei. Studiind
si publicind scrieri asupra unora din monumentele noastre vechi, el a
urmdarit o oarecare cronologie si a impletit in descrierea lor, facuta
cu madiestrie, calitatile artistice cu datele si cunostintele istorice.
A subliniat coracterul autohton al artei romdnesti — in special al ar-
hitecturii dezvoltatd pe baze traditionale — si a ridicat cel dintii
problema specificului national pentru realizarea cdruia, in spiritul
epocii, au luptat si au creat arhitecturd catre sfirsitul veacului al
XIX-lea si inceputul celui urmdtor, lon Mincu si Petre Antonescu.

Dupd Odobescu, care a abordat incd nediferentiat problemele
privind monumentele arheologice si pe cele de artd, cel care avea sd
deschidd o erd noud — aceea a unei priviri largi, in cadrul unor epoci
istorice intinse — asupra evolutiei artelor pe teritoriul Romaniei a fost
Nicolae lorga.

In cadrul numeroaselor discipline de caracter istoric, pe care,
cu intelepciunea si nemdrginita sa putere de muncd le-a imbrdtisat,
le-a stapinit si le-a imbogdtit titanul culturii romanesti care a fost
Nicolae lorga, istoria artei si in special istoria artei romdanesti ocupd
un loc de frunte.

Fecund, ca in toate domeniile pe care le-a abordat, Nicolae
lorga a fost un istoric de artd sensibil deosebit de majoritatea celor
ce s-au manifestat cu precddere ca specialisti in acest domeniu.
Privind arta prin prisma functiei ei sociale, el a fost, asa cum nij-l
aratd de altfel intreaga si impresionant de vasta sa operd, un istoric
de idei. In numeroasele sale studii si lucrari dedicate istoriei artei
nu vom gasi descrieri literare ale operelor artistice — ,care nu
fac, cum spunea el, decit sG furnizeze pretexte de dizertatii artistice
sau de explicafii poetice” -, nici biografii ale unor mari artisti —
~care au interes numai in sine“?. Silinta lui, incununatd peste tot
de succes, a fost aceea de a da — asa cum o spune singur in scurta
prefatd la Istoria artei medievale si moderne (textul unui curs tinut
la  Universitatea din Bucuresti, indatd dupd primul rézboi mondial) —
o sintezd a dezvoltarii artistice ...” in legdturd cu viata generald a
societdtii”. Cdci, asa cum precizeazd tot acolo, pérerea lui era
bozatd pe ideea cd arta trebuie explicatd numai prin societatea
in timpul cdreia si pentru care a fost creatd, .dacd nu vrea sd fie
o simpla jucdrie individuald, un simplu exercitiu de tehnicd, o simpld
dibuire de drumuri care nu duc nicdieri”3,
uIstoria artei, spunea el in alté parte, e altceva decit dezvoltarea
tehnicei. Cei mai multi nu inteleg aceasta si atunci, in loc sd avem
o viatd cuprinsg in cadrul ei firesc si inaintind organic, ni se da
explicatia progreselor mestesugului in deosebitele lui compartimente.
Un asemenea studiu poate servi istoricului, dar acel care-l face sg
nu-si- inchipuie nici c¢d a inlocuit prin aceasta pe istoric, nici c¢d in
acest domeniu istoricul nu e de nevoie",

In altd ordine de idei, intelegind rostul istoricului in cercetarea
de: pe pozitii stiitifice a trecutului roménesc in toate compartimentele
lui, lorga observa ca lucrul cel mai pozitiv pe care l-a realizat gene-
rafia cu putin dinaintea lui, ca si cea careia ii apartinea — printre
care se numdrau Kogdlniceanu, Melhisedec, Odobescu — era acela
cé a inceput prin a combate tendintele romantice, pe care a izbutit
sd e inldture, punind in loc bazele unei istorii noi sprijinitd  pe
dchcu.mente5. Aceastd metodd de cercetare pe care el o deprinsese pe
!IJGn-CIIfE :Sccilii de Inalte Studii de la Paris — si pe care a pretuit-o
intr-atit incit timp de aproape 20 de ani a strins si publicat atitea
documente incit unii si-au ingdduit s& creadd cad nu va putea face

! Istoria artei medievale si moderne in legéturd cu dezvoltarea
societatii, Bucuresti, 1923, p. 3.

2 |bidem.

3 Ibidem.

4 Prefatd la Istoria arhitecturii romanesti de Grigore lonescu,
Bucuresti, 1937.

3 Cf. Generalitati cu privire la studiile istorice, ed. Ill, B i
1944, p. 177. , ed. lll, Bucuresti,

Prof. GRIGORE IONESCU

altceva decit sa le editeze® a constituit pentru Nicolae lorga temeiul
de nezdruncinat al cercetdrilor sale. Mai mult decit evenimentele na-
turale obisnuite, care nu dispar fard@ a ldsa si unele urme al caror
efect se simte in viata ulterioard a lumii, faptele istorice lasd urme
care pot fi observate direct.

.Omenirea care a trdil, spune lorga, a Idsat monumente de tot
felul: cladiri, statui, tablouri, monede, vase, ustensile, morminte, in
sfirsit, urme scrise. Pentru a ne apropia deci de cunoasterea unui
eveniment istoric trebuie sd stapinim tot complexul de urme pe care
I-a Idsat acel eveniment"’.

intelegind c& stapinirea acestui complex de urme, menit sa |a-
mureascd atit problemele istorice propriu-zise cit si pe acelea ale
istoriei artei, si socotind pe de altd parte ca un filosof din anti-
chitate ca ,ochii sint martori mai fideli decit urechile”, Nicolae
lorga si-a inceput activitatea de cercetdtor al artei populare si me-
dievale romdnesti prin cdldatorii intinse si laborioase in toate regiu-
nile tarii. Peste tot, luind legatura necesard cu realitatile omenesti
in propriul lor mediu, s-a oprit cu interes nu numai asupra tuturor
monumentelor de arhitecturd si a obiectelor de artd legate de
acestea, mari sau mici — fiindcd pentru el nu au existat monumente
sau opere de artd mai importante si mai putin importante — ci si
asupra oamenilor si locurilor, impletind investigatia stiintificd cu poves-
urea taptelor istorice semnificative, cu alte cuvinte, care sint in parte
ale lui, cuprinzind cu privirea intregul cimp de cercetare, legind intre
ele lucrarile de artd pdstrate si orinduindu-le intr-o singurd dezvoltare
|Gmuritd prin addugirea si alcdtuirea cadrului general de culturgd.

Din truda acestor intinse si indelungate cdldtorii, intreprinse
in anii de studiu ai tineretii, Nicolae lorga a strins, atit pentru
istoria social@ cit si pentru aceea a artelor o informatie neinchipuit
de vastd si de variatd. Materialul acesta, de care nici unul din spe-
cialistii zilelor noastre nu se poate lipsi, #l gdsim redat nu numai
in paginile ce se citesc si azi cu acelasi interes si cu placere ale
unor carti cum sint: Sate si preoti din Ardeal (1902), Drumuri si
orase din Roménia (1904), Istoria roménilor in chipuri si icoane
(3 volume, publicate intre 1904 si 1906), Neamul roménesc in Ardeal si
Tara Ungureascd (1906), Romdnismul in trecutul Bucovinei (colectie
de articole tiparite in "Bulletin de !'Institut pour I'étude de I'Europe
sud-orientale”, intre anii 1915-1916, in limba francezd, strinse apoi
si .publicate intr-un singur volum in troducerea romdneascd a Lilianei
lorga-Pippidi, in 1938), dar si intr-o lucrare de o deosebitd valoare
documentard: Inscriptii din bisericile Roméniei (tiparitd in doud vo-
lume intre 1905 si 1908), precum si in sutele de studii, note si in-
semndri care nu lipsesc din nici una din fascicolele trimestriale ale
«Buletinului Comisiunii Monumentelor Istorice”, dintre anii 1908 si 1940.

Simtim in toate aceste scrieri, fie ele de cdlatorie sau de strictd
specialitate, trecerea treptatd de la o descriere legatd de infatisarea
si de valoarea documentard, istoricd si artisticd pe care o reprezintd
monumentele cercetate, la o integrare a lor in complexul culturii
privitd ca rod al dezvoltdrii societdtii.

Spirit iscoditor, cu o intuitie de o rapiditate rar intilnitd, a
subliniat cu pregnantd in studiile sale nu numai valoarea dar i
insemndtatea evolutiei artei romdnesti, precizindu-i, cum nimeni n-o
facuse inaintea lui, pe de o parte continuitatea, pe de altd parte
unitatea sesizabild pe tot intinsul teritoriu al tarii, caracter specific
pe care il leagd de istoria insdsi a poporului roman.

LJArta generald romdneascd — spune el — este o artd de unire.
Noi am facut Unirea in 1859, dar unirea artistica si literard o fdcu-
serdm incd din secolul al XVl-lea si de aceea Unirea de mai tirziu a
fost asa de solidd, dupd cum Unirea cu Ardealul sub forma culturalé
si artisticd era facutd de pe vremea lui Brincoveanu”®.

Socotind ca arta este ,a doua creare a materiei de catre om"10
si cd ea este de mare folosinta societdtii, a extins studiul artei pe
un plan universal si teoretic totodatd, dezvaluind cu vigoare carac-
terul social al artei. ,Orice operd de artd se face in orice moment
— spune el —, este un produs social, pleacd de sub influenta socie-
tatii si merge cdtre societate, iar societatea are dreptul s-o judece,
s-0 aprobe, sau are dreptul s-o si respingd”'l. Pe de altd parte,
vizind modul cum ar trebui sd se dezvolte in continuare creatia artis-
tica, stabileste raportul dintre traditie — pe care o socotea a fi un
complex de elemente luate din viatd si verificate prin viatd — si ino-
vatie, precizind in mod dialectic ca .traditie si innoire nu sint doud
lucruri deosebite, ci acelasi lucru in momente deosebite dar in con-
ditii care nu se aseamdng” ™.

6 |bidem, p. 185.

7 Ibidem, p. 177.

8 Cf. Negotul si mestesugurile in trecutul romdnesc, vol. lll din
Istoria Romdnilor in chipuri si icoane, Bucuresti, 1906, p. 4.

9 Ce este vechea noastra artd, in ,BCMI", iulie-octombrie 1942,
p. 139.

0 Sur l'essance de la litterature et de I'art, in ,Arhivele Olteniei”,
no. 53, ian-febr. 1931.

" Traditie si inovatie in artd, Valenii de Munte, 1937, p. 5.

2 |bidem, p. 11.
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Atit in articolele de micd intindere — cum sint multe din cele
deja amintite, mai bine de 200 publicate in ,B.C.M.." — cit si in
lucrarile de mare intindere, viziunea sa largd de istoric al culturii
|-a condus la ideea si necesitatea aproape la tot locul scoasd in
evidentd a impletirii problemelor specifice istoriei artei cu datele
istoriei sociale, literare si politice. In lumina acestor preocupdri, a
fost intocmitd si cea dintii operd mare de sintezd asupra artei ro-
manesti vechi — Histoire de I'art roumain ancien, publicata in 1922

Expunerea incepe cu momentul constituirii statului feudal si este
intocmitd cu o ldargime de orizont care intrece cu mult pe aceea
adoptatd de Vasile Parvan in tratarea artei primitive. Materialul do-
cumentar si problemele esentiale ale evolutiei artei vechi sint pre-
zentate in cadrul unei judicioase periodizdari legatd de evolutia socie-
tatii — periodizare nu muit diferitd de aceea la care pe baza in-
formatiei strinsd ulterior s-a ajuns azi. In lucrarea care, trebuie s-o
spunem, nu e usor accesibild unui nespecialist, sint subliniate: in
primul rind interdependenta dintre arta populard si cea cultg, reali-
zatd pentru uzul clasei dominante, dar nu fard a preciza limitele
acestei interdependente; nu neglijeazd importanta imprumuturilor si a
experientei luate din arta tdrilor vecine, dar subliniazd valoarea
deosebitd a sintezelor artei romdnesti si specificul acestora; trateazd
cu intelegere problema wunei unitdti de stil caracteristic intregului
teritoriu al celor trei provincii istorice romanesti; in sfirsit, prin ana-
lizele si puterea intuitiilor sale, stabileste raportul dintre monumentele
de artd si istoria societdtii care le-a creat, precum si pe acela dintre
artele plastice in general si literaturd. In felul acesta, prezentind
dezvoltarea artei romanesti medievale in insusi cadrul istoric care
ii explicd nastereq, ii schiteazd cu destuld pregnantd si acele tra-
sdturi particulare care ne ingdduie s-o incadrdm in ansamblul feno-
menului artistic, in primul rind sud-est european si in al doilea rind
universal.

Meritul s@u in tratarea artei feudele romdanesti de pe pozitii
atit de inaintate e cu atit mai mare cu cit la acea datd studiile
speciale monografice si analitice, in afara celor realizate de el in-
susi, erau foarte rare.

Sub acest raport, atit I'Histoire de ['art roumain ancien cit si
Les arts mineurs en Roumanie (lucrare publicatd in doud volume
in 1934 si 1936) pot apdrea la prima vedere, temerare. Unii cerceta-
tori au afirmat chior cd aparitia lor a fost din multe puncte de
vedere prematurd. Dar, oricit de mult a fost imbogdtita informatia de
specialitate de atunci pind in zilele noastre si oricit de multe publi-
catii de |@murire a acestei informatii s-au editat in ultimii 25 de
ani — desi numarul lor nu e chiar atit de mare — cum am putea cali-
fica drept premature aceste lucrari care, in afard@ de valoarea lor in-
contestabild — de n-ar fi decit ca puncte de reper in istoriografia
artei vechi romanesti — sint atit de bogate in ipoteze ulterior dove-
dite sou in sugestii capabile s& asigure multor cercetdtori subiecte
interesante de dizertatii?

Si apoi, cine altul in aofard de el, prin aceste lucrdri, a incercat
si a izbutit atit de bine sd facd cunoscutd peste hotarele tdrii arta
romaneascd, dind posibilitate pe de o parte istoricilor straini ai
artei s adauge un capitol substantial la istoria artei crestine din
Orient si, pe de altd parte, sd intareascd increderea contemporanilor
in capacitatea creatoare a poporului romdn a cdrui civilizatie n-a in-
ceput — asa cum credeou multi atunci — in veacul al XIX-lea, cind
a fost legat contactul cu cultura occidentald.

Si incd ceva. Citd atentie delicatd ii trebuie cuiva ,spre a atinge
mdcar aproximatia multumitoare pentru o constiintd pe care o muncd
de precizie o face tot mai scrupuloasd”“? ,Cea mai bund, mai mun-
citd carte, afard de publicatiile de izvoare — spune lorga insusi — e
veche dupd citeva decenii; o noud editie e o scriere noud”". E deci
datoria urmasilor nu atit sa critice cit s@ scrie o noud istorie a artei
romdnesti, mai bund, dacd pot.

*
* *

Trecind acum la un alt gen de preocupdri legat de acelasi dome-
niu, trebuie sd addugdm cd interesul deosebit pe care Nicolae lorga
l-a acordat studiului artei romdnesti nu s-a limitat numai la arta
feudald, istoricd. El a acordat acelasi interes si atentie si studiului
artei populare. Cunoasterea adevdratd a istoriei artei feudale roma-
nesti nu se poate face de altfel independent de cunoasterea artei
populare, cu atit mai mult cu cit insdsi creatia de artd realizata
pentru uzul reprezentantilor de frunte ai feudalitatii nu se datoreazd
decit in mod cu totul intimpldtor unor elite ale acestor reprezentanti.
Multimile sint de fapt acelea care cu viata culturald si actiunea lor
umild, necontenitd si obscurd ,nu numai cé fin pe umerii lor — asa
cum spune Nicolae lorga — palate si temple, cu toate podoabele si
puterile lor, dar conditioneazd, fdra stirea artistilor celor mai per-
sonali, si cea mai inaltd arta"'.

in creatiile mesterilor populari din mediul rural, Nicolae [lorga
distinge doud categorii de artd. Una, bogatd in elemente de impru-
mut din arta cultd feudald (prezentd in costume, podoabe femeiesti
de corp si de cap, ornamente de stuc pe peretii unor case, capitele
imitind pe acelea ale unor coloane de biserici sau palate), cuprinde
operele denumite de el artd popularizatd, artd de imprumut nredusd
la proportiile pe care puteau sé i le dea masele rurale, realizindu-le
cu mijloacele simple pe care acestea le aveau la dispozitie"1s — crtt:J
pe care, departe de a o dispretui, o recomandd ca foarte interesanta
si demnd de a fi studiatd. O a doua categorie este aceea a artei
populare propriu-zise, plind de manifestari proprii sufletului popular,
manifestari primitive, originale, neinfluentate, care au rezistat veacuri

13 Generalitati, p. 36-37.
1 Generalitati, p. 83.
5 l'art populaire en Roumanie, Paris, 1923, p. VIII.

de-a rindul in fala concurentei produselor unei tehnici superioare.
Acestui dl doilea gen de artd populard i-a acordat el o atentie deo-
sebitd, analizind-o in toate domeniile ei, de la port si casd, edificii
comemorative sau de cult, pind la cele mai mdrunte obiecte cas-
nice — scaune, vase, linguri, furci de tors, tesdturi, ceramicd etc.

Studiind-o in toate amdnuntele ei si subliniindu-i originalitatea,
varietatea in detalii regionale si unitatea in ansamblu, el nu se

sfieste totusi, — datoritd similitudinii frapante, in special a ornamen-
ticii artei populare romanesti cu arta de aceeasi esentd a popoarelor
vecine, in special balcanice, — s o situeze in cadrul unei creatii

milenare ce si-a datorat originile unui grup de populatii facind parte
din familia traco-ilirilor — si in special din a tracilor, mai numerosi —
care au stdpinit, cu mult inaintea colonizdrii si dominatiei romane,
paminturi intinse ,din fundul Carpatilor pind in vdile Anatoliei si
marginile Caucazului"¥, C& aceastd artd, pe care secolele n-au
reusit s@ o schimbe in esenta ei si nici frontierele sd o diferentieze
in mod esential, a absorbit, .ca si arta feudald, dar in mdsurd mult
mai micd decit aceasta, unele influente straine — slave, si, ulterior,
pentru Transilvania, maghiare si sdsesti — aceasta se datoreste unui
fenomen natural, ce nu poate fi inldturat nicdieri si nicicind. Acest
fenomen are o frapantd simititudine cu procesul de dezvoltare a

popoarelor, pe care tot marele nostru istoric il descrie cum nu se
poate mai sugestiv.
.Popor — spune el — are astdzi cu totul alt inteles decit odi-

nioard. El nu e curat, unitar, linistit, sigur ca o stincd de marmord
albd in care nu pot pdtrunde rdddcini si de pe care nici un vint
nu poate culege praful cdldtor spre alte locuri, ci poporul, unitate
fireascd, are viata lui organicd, asemenea cu viata individualitdtilor
ce trdiesc in lume. El creste prin ce cistigd din afard, se curdtd, se
innoieste prin ce lasd din fiinta sa intr-o anume vreme, el moare si
invie, imbdtrineste si se face iardsi tindr in fiecare clipd. Dar ceea
ce-i hotdrdste puterea si valoarea in lume e acea energie proprie,
elementard, care determind putinta lui de a asimila, de a radia, si
proportia in care pdrdseste elementele sale uzate"'.
*
* *

Dacd, prin scrierile sale de istorie a artei, ca de altfel si prin
cele de istorie sociald si literard, Nicolae lorga s-a straduit s@ des-
tepte in constiinta contemporonilor si a urmasilor sentimentul valorilor
romdnesti si necesitatea istoricd de a-i lega de traditile sandtoase
ale tarii, el n-a socotit aceste actiuni ale sale ca indestuldtoare fata
de datoria unui mare om de culturg, cum a fost. Depdsind pragul
descifrarilor si al cercetdrii sistematice si stiintifice a valorilor noastre
culturale, pe care ni le-a infdtisat in carti si articole, el s-a preo-
cupat in egald mdasurd si de protectia, de pdstrarea si de salvgar-
darea bunurilor culturale si artistice de orice fel. A activat in aceastd
directie, in primul rind ca propagandist si indrumator, fie de la ca-
tedra universitar@ pentru studenti sau pentru auditorii setosi de cul-
turd de la Universitatea sa populard de la Valenii de Munte, fie de
la pupitrul atitor conferinte publice, multe din ele tinute de acolo
de unde, pe atunci, putea fi doar auzit dind .sfaturi pe intuneric”,
cum le-a numit sugestiv, cind adunindu-le intr-un volum, le-a publicat
in 1936, Aportul sdu cel mai valoros si cu urmdri pozitive concrete
in aceastd directie |-a adus insd, la inceput ca membru, iar din 1923
si pind-n pragul dromaticului sdu sfirsit in calitate de presedinte
al Comisiunii Monumentelor Istorice, contribuind, pe de o parte —
alaturi de colaboratorii sdi directi in acest domeniu: Gheorghe Bals
si N. Ghica-Budesti — la asezarea pe baze stiintifice a activitatii
de restaurare a monumentelor noastre vechi, pdastrate — cum aveo
sd spuie e! intr-una din conferintele tinute la cursurile de la Valeni
— .impotriva rdutdtii vremurilor si a lipsei de intelegere a oamenilor”;
pe de altd parte, prin marele numdar de studii si articole publicate in
.Buletinul“ aceleeasi Comisiuni, addugind un spor substantial la

studiile istorice si artistice menite s@ rdmiie pentru viitorime — cum
ni se spune in prefata la primul numdar al acestei pretioase publi-
catii, apdrut in martie 1908 — ,o0 arhivé de icoane... sub toate

raporturile”, a starii in care se gdseau atunci monumentele noastre
vechi.

Am tine sd precizdm, ca incheiere la aceastd scurtd prezentare,
cd ceea ce rdmine ca o permanentd si respird la tot pasul in
intreaga operd a marelui nostru om de culturd este, in primul rind,
iubirea de tard si popor, simtdmintul care, in tot ce ne-a ldsat scris,
este insotit de o subtild poezie a gindirii §i a stilului.

Rezultatele cercetdrilor sale sint redate intr-o limbd ale carei
taine le cunostea adinc si aldturi de care a stiut s@ puie — cum
el insusi cerea celor ce se incumetau sa vorbeasca despre oamenii
si lucrurile trecutului — ,tot ce fantasia creatoare de definitii a putut
gdsi mai fin si mai delicat'®"”,

Parafrazindu«l pe el — care, vorbind, se gindea la altcineva?,
dar spunea lucruri care atit de mult se potrivesc cu faptele lui si cu
ceea ce gindim noi azi, cind, macar din cind in cind ne amintim

de dinsul — putem afirma cd ne simtim asigurati si incurajati prin
aceea cd umbra marilor lui pasi se proiecteazd lingd aceea a silin-
telor noastre, c@ prin indemnul ce porneste din scrierile sale — a

caror tinerete, facutd din incredere si generozitate, se mentine intactd
— si cd@, in sfirsit, prin mustrarea ce se desface din exemplul pe
pe care ni |-a lasat, el continua incd sa fie o fortd a vremii de azi.

6 Cf. L'art populaire en Roumanie, p. Xll.

17 Generalitdti, p. 89.

® Ibidem, p. 348.

% Cf. Staturi pe intuneric, Bucuresti, 1936, p. 199.
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